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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, sudac Pasko Baci¢, u pravnoj stvari tuziteljice LUCIJE
VLAHOVIC iz Milne, Brdo Il 86, OIB: 79411527671, koju zastupa punomoénica lvana
Dedi¢ Goli¢, odvjetnica u Rijeci, Setaliste A.K. Miosi¢a 3B, protiv tuzenika GALEB
JONATHAN d.o.o. u ste€aju, Povlja, OIB: 42798720645, kojeg zastupa punomocnik
Damir Grui¢, odvjetnik u Splitu, Bihacka 2A, radi utvrdenja osporene trazbine, 11. lipnja
2026.

rijesio je

I. Odbacuje se prijedlog tuziteljice za povrat u prijasnje stanje od 18. prosinca
2025. kao nepravovremen.

II. NalaZe se tuZziteljici da u roku od petnaest dana naknadi tuzeniku troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 11.100,00 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 11. lipnja 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referente stope za tri postotna
poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu 2.220,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od 11. lipnja 2026. do isplate.

IV. Odbija se prijedlog tuziteljice za osiguranje odredivanjem privremene mjere
koji glasi:

"Radi osiguranja nov€ane trazbine predlagateljice osiguranja

odreduje se privremena mjera

1. Zabranjuje se protivniku osiguranja GALEB JONATHAN ugostiteljstvo i
trgovina d.o.0., u steCaju, Povlja, OIB: 42798720645 zastupano po Dinki
Trumbic, OIB: 43468134790, Split, Lovretska 10 ste€ajnoj upraviteljici otudenje
i/ili opterecenje nekretnine koju ima u svojem vlasnistvu, a koja je u zemljiSnoj
knjizi zemljiSnoknjiznog odjela Supetar upisana kao k.€.br. 217/1ZGR S$kola i
k.C.br. 2470/1 obdinski put, sve upisano u zk.ul. 803 k.o. Povlja uz zabiljezbu tih
zabrana u zemljiSnoj knjizi.

2. Zabiljezbu zabrane na nekretnini provesti ce ZemljiSno-knjizni odjel Supetar.
3. Zabrane iz toCke |. smatraju se provedenima dostavom osobi koje se tiCu
odnosno zemljiSnoknjiznom odjelu.
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4. Ova privremena mijera trajati ¢e do pravomocénog okon&anja postupka radi
utvrdenja prava vlasnistva.

5. Nalaze se protivniku osiguranja da predlagatelju osiguranja naknadi
prouzroceni troSak ovog postupka osiguranja, u roku od 8 dana."

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela ovom sudu tuzbu protiv uvodno navedenog tuzenika
radi utvrdenja osporene trazbine, a koju trazbinu je tuziteljica prijavila u steCajnom
postupku nad tuzenikom, koji se kod Trgovackog suda u Dubrovniku vodi pod
poslovnim brojem St-123/2019, kao trazbinu stecCajnog vjerovnika drugog visSeg
isplatnog reda i koju trazbinu tuziteljice je u ste€ajnom postupku osporio stecajni
upravitelj tuZenika. Stoga je tuZzbenim zahtjevom predloZeno donijeti presudu kojom se
utvrduje da je trazbina tuZiteljice, koja je prijavljena kao trazbina vjerovnika drugog
viSeg isplatnog reda u steCajnom postupku nad tuzenikom, osnovana u iznosu od
1.778.599,00 kn, a Sto preracunato u EUR po fiksnom tec€aju konverzije (1 EUR =
7,53450 kn) iznosi 236.060,65 EUR.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i tuZbenom
zahtjevu tuZiteljice te je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Prije svega valja navesti da je rjeSenjem ovog suda od 2. prosinca 2025., a
sukladno odredbama Clanka 295. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje ZPP), odlu¢eno da se smatra da je tuZiteljica povukla
tuzbu u ovoj pravnoj stvari, a sve s obzirom na to da je tuziteljica, iako uredno pozvana,
neopravdano izostala s ro€iSta glavne rasprave od 2. prosinca 2025., a na kojem
roCistu se tuzenik nije upustio u raspravljanje o glavnoj stvari.

4. Tuziteljica je podneskom od 18. prosinca 2025. podnijela prijedlog za povrat
u prijasnje stanje, navodeci da su iz opravdanih razloga punomocnica tuZiteljice i
tuziteljica osobno propustile roCiste koje je u ovoj pravnoj stvari bilo zakazano za dan
2. prosinca 2025. u 13:30 sati. Naime, tuZiteljica da je 1. prosinca 2025. obavijestila
svoju punomocnicu kako je putem e-maila na adresu: trgovacki-sud-st@st.htnet.hr
ovom sudu dostavila podneske, u kojima da je ista navela da je uredujuci sudac u
sporu s tuziteljicom te da dostavlja prezentat tuzbe od 1. prosinca 2025. koju je ista
podnijela Opc¢inskom sudu u Splitu, a zbog €ega da su ostvareni uvjeti za izuzece suca,
odnosno da ne postoje uvjeti za odrzavanje rocCista. Medutim, unatoC€ tome, sud da je
ipak odrzao rociste, da nije utvrdio navedene predane podneske te da je uslijed
nedolaska tuziteljice na rocCiste utvrdio da je tuzba povucena. |1z navedenih razloga, a
pozivom na €lanak 117. ZPP-a, tuziteljica je predlozila da se dopusti povrat u prijasnje
stanje te da se parnica vrati u stanje prije propustanja tuziteljice da dode na zakazano
roCiste.

5. U podnesku od 8. sije€nja 2026. tuzenik se oCitovao na prijedlog tuziteljice za
povrat u prijasnje stanje navodeci da taj prijedlog treba odbaciti kao nepravovremen,
buduc¢i da je u konkretnom slu€aju protekao rok od osam dana za podnoSenje tog
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prijedloga. Nadalje, iz samog prijedloga da proizlazi kako je tuziteljica svjesno odlucila
ne pristupiti na roCiste zakazano za 2. prosinca 2025. i to iz razloga $to je smatrala da
su podnosenjem privatne tuzbe protiv uredujuceg suca radi naknade Stete ostvareni
razlozi za njegovo izuzecCe pa da zbog toga ne bi postojali uvjeti za odrzavanje rocista.
Tuzenik je istakao kako e-mail adresa koju tuziteljica navodi u prijedlogu za povrat u
prijasnje stanje nije sluzbena e-mail adresa Trgovackog suda u Splitu, a niti je domena
te e-mail adrese pravilna (@tsst.pravosudije.hr), a $to da je lako utvrditi uvidom u
sluzbene internetske stranice Trgovackog suda u Splitu. Nadalje, tuzenik je naveo da
je tuziteljica u ovom predmetu zastupana po stru¢noj osobi — odvjetnici te da je vrlo
lako podnesak mogla preko svog punomocnika dostaviti putem e-komunikacije, a sto
ista nije ucCinila, veC je podnesak uputila na nevazecu i nepostojecu e-mail adresu
Trgovackog suda u Splitu. Sve i da je predmetni podnesak tuZiteljice bio pravilno
dostavljen Trgovackom sudu u Splitu prije roCiSta koje je zakazano za 2. prosinca
2025., tuZenik smatra da taj podnesak ne predstavlja opravdani razlog zbog kojeg
tuZiteljica nije pristupila na navedeno rociste, jer sve i kad bi se njen podnesak od 1.
prosinca 2025., a koji nije dostavljen Trgovackom sudu u Splitu, tretirao kao prijedlog
za odgodom rocista, tuziteljica da opet nije imala opravdani razlog ne pristupiti tom
roCiStu, veC je ista sama preuzela rizik da se to roCiste odrzi, jer su za njegovo
odrzavanije bili ispunjeni svi zakonski uvjeti.

6. U odnosu na podneseni prijedlog tuZiteljice za povrat u prijadnje stanje navodi
se da je odredbom clanka 117. stavak 1. ZPP-a propisano da ako stranka propusti
roCiste ili rok za poduzimanje kakve radnje u postupku i zbog toga izgubi pravo na
poduzimanje te radnje, sud Ce toj stranci na njezin prijedlog dopustiti da naknadno
obavi tu radnju (povrat u prijasnje stanje) ako ocijeni da postoje opravdani razlozi za
propustanje.

7. Prema odredbi Clanka 118. stavak 2. ZPP-a, prijedlog za povrat u prijaSnje
stanje se mora podnijeti u roku od osam dana, racunajuci od dana kad je prestao razlog
koji je uzrokovao propustanje; a ako je stranka tek kasnije saznala za propustanje - od
dana kad je za to saznala. Stavkom 3. tog €lanka je propisano da ako je stranka u
pozivu za poduzimanje neke parnicne radnje ili u pozivu za rociSte bila upozorena na
posljedice propustanja, smatrat ¢e se da je saznala za propustanje onoga dana kojega
je istekao rok u kojemu je radnju trebala poduzeti, odnosno onoga dana kojega je
odrzano rocCiste na koje je pozvana. Prema stavku 4. tog ¢lanka, nakon proteka dva
mjeseca od dana propustanja ne moze se traZziti povrat u prijasnje stanje.

8. S tim u svezi je potrebno navesti da je odredbom c¢lanka 500. ZPP-a
propisano da u postupku pred trgovackim sudovima vaZi rok od trideset dana za
podnosenje prijedloga za povrat u prijasnje stanje iz ¢lanka 118. stavak 4. ZPP-a.

9. Prema tome, tuZiteljica je u konkretnom slucaju bila duzna podnijeti prijedlog
za povrat u prijasnje stanje u roku od osam dana od dana odrZavanja rocista na koje
ista nije pristupila, a na koje rocCiste je bila uredno pozvana te je u pozivu za rocCiste
upozorena na posljedice izostanka s rocista u smislu odredbi ¢lanka 295. stavak 2.
ZPP-a. S obzirom na to da je rociSte na koje tuziteljica uredno pozvana i na koje nije
pristupila odrzano 2. prosinca 2025., to je stoga tuziteljici (subjektivni) rok od osam



4 Poslovni broj: P-203/2020-39

dana za podnoSenje prijedloga za povrat u prijaSnje stanje istekao s danom 10.
prosinca 2025. (srijeda). Buduci da je tuziteljica prijedlog za povrat u prijasnje stanje
podnijela podneskom od 18. prosinca 2025., dakle nakon proteka zakonom odredenog
roka od osam dana za njegovo podnosenje, to je stoga prijedlog tuziteljice za povrat u
prijaSnje stanje trebalo odbaciti kao nepravovremen, a radi Cega je, sukladno
odredbama ¢lanka 121. stavak 1. ZPP-a, odlu¢eno kao u tocki I. izreke ovog rjieSenja.

10. Neovisno od €injenice $to je prijedlog tuziteljice za povrat u prijasnje stanje
odbacCen kao nepravovremen, ovaj sud smatra potrebnim navesti da je tuziteljica,
nakon $to je zaprimila poziv za ro€iSte zakazano za 2. prosinca 2025., podnijela zahtjev
za izuzecCe uredujuceg suca, a koji zahtjev je odbijen rjeSenjem predsjednika ovog
suda broj Su-512/2025-4 od 26. studenog 2025. Isto tako, isti¢e se da kod ovog suda,
a prije odrzavanja navedenog rocista, u spis nije zaprimlijen bilo kakav podnesak
tuZiteljice pa tako ni njen podnesak od 1. prosinca 2025. kojeg ista navodi u prijedlogu,
a taj podnesak nije dostavljen ni na vazeéu e-mail adresu Trgovackog suda u Splitu, a
niti na e-mail adresu uredujuceg suca.

11. S obzirom na to da je u ovom predmetu doneseno rjeSenje od 2. prosinca
2025. kojim se smatra da je tuzba povucena, to je stoga trebalo odluciti o zahtjevu
tuzenika za naknadu troSkova ovog parni¢nog postupka. Naime, tuZenik je na rocCistu
od 2. prosinca 2025. predao u spis popis troska, kojim je isti zatraZio naknadu troSkova
postupka u ukupnom iznosu od 13.320,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana donosenja odluke do isplate. Buduéi da do povlacenja
tuzbe u ovom predmetu nije doslo iz razloga Sto je tuzenik udovoljio zahtjevu tuziteljice
ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuZzeniku, to je stoga, a sukladno
odredbama Clanka 158. stavak 1. ZPP-a, tuziteljica duzna naknaditi tuzeniku troskove
koji su mu bili potrebni za vodenje ovog postupka.

12. Odluka o zahtjevu tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka temelji
se na odredbama Clanka 151., ¢lanka 155. i ¢lanka 158. stavak 1. ZPP-a, uz primjenu
odredbi vazete Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 138/23, dalje OT), a sve s obzirom na odredenu vrijednost predmeta spora
od 236.060,65 EUR (1.778.599,00 kn).

13. TuZeniku su kao osnovani priznati troskovi za sastav odgovora na tuzbu od
20. srpnja 2020. u visini od 1776 bodova sukladno Tbr. 8. t. 1. OT-a, kao i za
zastupanje na rocistu od 20. studenog 2020. u visini od 1776 bodova sukladno Tbr. 9.
t. 1. OT-a te za zastupanje na roc€istu od 2. prosinca 2025. u visini od 888 bodova
sukladno Tbr. 9. t. 2. OT-a, a $to ukupno iznosi 4440 bodova, odnosno 8.880,00 EUR
(vrijednost 1 boda iznosi 2,00 EUR, sukladno Tbr. 54. OT-a). Na taj iznos troSka
tuZeniku je trebalo priznati i pripadajuc¢i PDV po stopi od 25% u iznosu od 2.220,00
EUR, sukladno Tbr. 46. OT-a.

14. TuZeniku nije priznat viSe zatrazeni troSak za zastupanje na rocistu od 2.
prosinca 2025. u visini od 888 bodova, odnosno u iznosu od 1.776,00 EUR, zajedno s
obraCunatim PDV-om u iznosu od 444,00 EUR, jer je to roCiSte prije pocCetka
raspravljanja zavrSeno povlacenjem tuzbe pa stoga tuzeniku za to rocCiste pripada
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naknada troska po Tbr. 9. t. 2. OT-a (50%) odnosno tro$ak u visini od 888 bodova
koliko mu je i priznato, a ne u visini od 1776 bodova koliko je tuzenik to zatrazio.

15. Sukladno navedenom, tuzeniku su kao osnovani priznati troSkovi parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 11.100,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana donoSenja ovog rjeSenja do isplate, dok je njegov zahtjev
za naknadu viSe zatrazenih troSkova postupka u iznosu od 2.220,00 EUR trebalo odbiti
kao neosnovan pa je stoga odluc¢eno kao u tockama Il. i lll. izreke ovog rjeSenja.

16. Tuziteljica je tijekom postupka, podneskom od 27. svibnja 2021., podnijela
prijedlog za odredivanje privremene mjere radi osiguranja njene nov€ane trazbine, a
sukladno odredbama ¢lanaka 344. i 345. OvrSnog zakona. U tom prijedlogu, tuziteljica
je navela kako se moze smatrati da je ista uCinila vjerojatnim postojanje svoje trazbine
prema tuzeniku, kao protivniku osiguranja, jer da ista tuZzbenim zahtjevom u ovom
predmetu trazi utvrdenje osnovanom svoje trazbine po osnovi pozajmica koje je dala
tuzeniku u iznosu koji premasuje 1.700.000,00 kn, a zbog Cega smatra da je ucinila
vjerojatnim postojanje svoje trazbine. Nadalje, a u odnosu na vjerojatnost postojanja
opasnosti sprjeCavanja ili znatnog otezanja ostvarenja trazbine, u prijedlogu je
navedeno da postoji opasnost da Ce tuzenik kao protivnik osiguranja dalje raspolagati
nekretninom na nacin da uspostava ranijeg stanja nece biti moguca ili ¢e biti itekako
oteZzana. Tuzenik da predmetnu nekretninu kao upisani vlasnik moze prodati treéim
osobama ili opteretiti te da je stoga vidljivo da nije samo vjerojatno postojanje opasnosti
da ¢e ostvarenje trazbine biti sprijeCeno odnosno znatno oteZano, kao i da bi prodaja
nekretnine u steCajnom postupku dovela do potpune nemogucénosti ostvarenja prava
tuziteljice. Isto tako, odredivanjem predlozene priviemene mjere u konkretnom slucaju
tuzeniku da ne bi bila nanesena nikakva Steta, jer isti da ne prestaje biti upisanim
vlasnikom nekretnine, ve¢ mu se samo prije€i da istu otudi ili optereti do ostvarenja
potrazivanja tuziteljice. S druge strane, tuziteljici da bi se odredivanjem privremene
mjere pruzila zastita od moguce Stete zbog promjene postojeceg zemljiSno-knjiznog
stanja, odnosno nestanka imovine u vlasnistvu tuZzenika iz koje bi tuZiteljica mogla
ostvariti svoju trazbinu. Stoga je tuZiteljica predlozila odrediti privremenu mjeru Ciji je
sadrzaj poblize naveden u tocki V. Izreke ovog rjeSenja.

17. TuZenik se usprotivio podnesenom prijedlogu za odredivanje privremene
mjere navodedi da je taj prijedlog prije svega nedopusten, a sve to uzimajuci u obzir
odredbe Clanka 169. stavak 1. Ste€ajnog zakona. Tuziteljica, koja se predstavlja kao
ste€ajni vjerovnik u ste€ajnom postupku nad tuzenikom i koja vodi predmetnu parnicu
radi utvrdenja osnovanosti svoje trazbine, da ne moze traziti predloZzenu mjeru
osiguranja na imovini ste€ajnog duznika koja prema priznanju same tuZiteljice ulazi u
ste€ajnu masu tuzenika. Nadalje, tuzenik je naveo i da se sve kad bi prijedlog tuziteljice
za odredivanje privremene mjere bio dopusten, isti da je u cijelosti neosnovan. To
stoga $to je predmetna nekretnina opterecena razlu¢nim pravom te se odluka o prodaji
takve nekretnine donosi rieSenjem suda koji vodi stecajni postupak i prodaja iste se
odvija uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini.
Tuzenik je naveo i da je iz tijeka ovog postupka, kao i navoda same tuziteljice (u tuzbi
i na pripremnom rocistu), nesporno da bi predmetna trazbina tuziteljice predstavljala
trazbinu nizeg isplatnog reda (trazbina za povrat zajma kojim se nadomjesta kapital
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nekog ¢lana drustva ili odgovarajuce trazbine), a koje trazbine da se prijavljuju tek po
posebnom pozivu i nakon $to u cijelosti budu namireni vjerovnici prethodnog isplatnog
reda. Osnovno pravilo ste€ajnog postupka je da ste€ajni vjerovnici mogu svoje trazbine
prema stecajnom duzniku ostvariti samo u ste€ajnom postupku, a unov€enjem imovine
steCajnog duznika da se omogucuje namirenje trazbina svih steCajnih vjerovnika.
Tuziteljica da u ovoj parnici nema kondemnatorni tuzbeni zahtjev za isplatom te
eventualnim usvajanjem tuzbenog zahtjeva ista da nece imati ovrSnu ispravu temeljem
koje bi mogla ostvariti pravo na namirenje svoje trazbine izvan ste€ajnog postupka te
da je stoga jasno kako je prijedlog za donoSenje privremene mjere pravno promasen i
neosnovan u cijelosti. Isto tako, a u odnosu na trajanje predlozene privremene mjere
tuzenik navodi da se ova parnica vodi radi utvrdenja osnovanosti trazbine, a ne radi
utvrdenja prava vlasnistva, te da je stoga nejasno do pravomocénog zavrSetka koje
parnice bi ista trebala trajati.

18. Odredbama ¢lanka 344. stavak 1. OvrSnog zakona (Narodne novine broj
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, dalje OZ) propisano je da se privremena
mjera radi osiguranja nov€ane trazbine mozZe odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili
na drugi naCin njome raspolagati. Prema stavku 2. tog €lanka, predlagatelj osiguranja
ne mora dokazivati opasnost iz stavka 1. ovoga €lanka ako ucini vjerojatnim da bi
predlozenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu, dok je
stavkom 3. tog €lanka propisano da se smatra da opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka
postoji ako bi se trazbina imala ostvariti u inozemstvu.

19. Odredbom ¢&lanka 345. stavak 1. OZ-a propisano je da se radi osiguranja
novc€ane trazbine moze odrediti svaka mjera kojom se postiZze svrha takva osiguranja,
a osobito, izmedu ostalog, i zabrana protivniku osiguranja otudenja ili opterecenja
svoje nekretnine ili stvarnih prava koja su na nekretnini uknjizena u njegovu korist, uz
zabiljezbu te zabrane u zemljiSnu knjigu.

20. U odnosu na vjerojatnost postojanja novCane trazbine tuziteljice prema
tuZeniku, a kao prve kumulativno potrebne pretpostavke za odredivanje privremene
mjere, istiCe se da po ocjeni ovog suda tuziteljica nije ucCinila vjerojatnim postojanje
predmetne trazbine prema tuzeniku. Naime, tuziteljica u tuzbi tvrdi da se njena trazbina
prema tuzeniku odnosi na pozajmice koje je ista davala tuZeniku. Medutim, tuZiteljica
tijekom ovog postupka, uz tuzbu, kao ni uz prijedlog za odredivanje privremene mjere,
a niti uz prijavu trazbine koju je ista podnijela u ste€ajnom postupku, nije dostavila bilo
kakve isprave na okolnost postajanja tih pozajmica prema tuZeniku (kao S$to su
primjerice ugovor o zajmu, potvrde o izvrSenim uplatama tuzeniku ili druge isprave).
Isto tako, tuziteljica nije navela niti kada su te pozajmice dane tuzeniku i u kojim
iznosima. U prilog svojih navoda o postojanju tih pozajmica tuZiteljica je navela da je
na roCisStu odrzanom 31. sijeCnja 2020. u ste€ajnom postupku nad tuzenikom istakla
da se te pozajmice navode u financijskim izvjeStajima tuzenika za 2018. godinu. U
svezi s tim, navodi se da je iz preslike dijela spisa Trgovackog suda u Dubrovniku pod
poslovnim brojem St-123/2019 razvidno da je na ro€istu od 31. sije€nja 2020. priloZzen
financijski izvjestaj tuzenika kao ste€ajnog duznika za 2018. godinu te da se na poziciji
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pasive, pod D) navode kratkoro¢ne obveze u iznosu od 1.788.599,00 kn. Medutim, iz
tog financijskog izvjestaja nije razvidno da bi se te kratkorocne obveze odnosile upravo
na pozajmice tuZiteljice. Sukladno navedenom, sud je zaklju€io da tuziteljica nije
ucCinila vjerojatnim postojanje predmetne nov€ane trazbine prema tuzeniku.

21. U svezi s predmetnom trazbinom tuziteljice potrebno je navesti i da je
tuziteljica na rocCistu odrzanom 31. sije€nja 2020. u steCajnom postupku, a Sto proizlazi
i iz rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-123/2019 od 7. veljace
2020., kao i na pripremnom rociStu koje je u ovom predmetu odrzano 20. studenog
2020., navela da se njena trazbina prema tuzZeniku odnosi na pozajmice koje je davala
tuzeniku, a kojih je bilo puno, a isto tako u tuzenika da je ulagalo i njeno drugo drustvo
iz Milana, naziva Omnia Nuova. Te pozajmice koje je tuziteljica davala tuzeniku da su
pretvorene u kapital tuzenika, odnosno u dokapitalizaciju radi poslovanja, jer tuzenik u
to vrijeme nije mogao vracati taj novac te su se predmetne pozajmice koristile izmedu
ostalog i za podmirenje placa radnika. |z povijesnog izvatka iz sudskog registra za
tuzenika (prilozen ste€ajnom spisu nad tuzenikom), razvidno je da je tuziteljica osnivac
odnosno C¢lan drudtva tuZenika te da je ista do otvaranja ste€ajnog postupka nad
tuzenikom bila ujedno i ¢lan uprave — direktor tuzenika. S obzirom na iznesene navode
tuZiteljice o tome da su pozajmice dane tuZeniku dokapitalizirane odnosno pretvorene
u kapital tuzenika, to i iz tog razloga sud smatra da tuZziteljica nije ucCinila vjerojatnim
postojanje predmetne trazbine prema tuzeniku, i to pogotovo kao trazbine ste€ajnog
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda. Iz navedenog bi zapravo proizlazilo da se radi
o trazbini za povrat zajma kojim se nadomjeSta kapital nekog €lana drustva ili
odgovarajuce trazbine, a koje trazbine predstavljaju trazbine nizZih isplatnih redova, sve
to u smislu odredbi ¢lanka 139. stavak 1. SteCajnog zakona (Narodne novine broj
71/15, 104/17, dalje SZ) u vezi s Clankom 408. stavak 1. Zakona o trgovackim
drustvima.

22. U odnosu na navode tuziteljice da bi se bez predloZene privremene mjere
sprijecilo ili znatno otezalo ostvarenje njene trazbine prema tuzeniku, navodi se da
vjerojatnost postojanja takve opasnosti, po ocjeni ovog suda, takoder nije dokazana.
Naime, tuziteljica je predmetnu trazbinu prijavila u ste€ajnom postupku nad tuZzenikom
i to kao trazbinu steajnog vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda. U skladu s
odredbama Stecajnog zakona, trazbine stecajnih vjerovnika namiruju se u ste€ajnom
postupku i to iz imovine ste€ajnog duznika, odnosno imovine duznika koja se tijekom
steCajnog postupka unovCi. Unov€enjem imovine duznika u steCajnom postupku
pribavljaju se nov€ana sredstva potrebna za namirenje trazbina ste€ajnih vjerovnika
pa stoga sud ne smatra da bi se bez odredivanja ove privremene mjere sprijecilo ili
znatno otezalo ostvarenje predmetne trazbine tuZiteljice, a koja svoju trazbinu, kao
steCajni vjerovnik, prema duzniku moze ostvarivati samo u ste€ajnom postupku. Isto
tako, ovaj sud ne smatra osnovanim navode tuZziteljice da odredivanjem predlozene
privremene mijere tuZeniku ne bi bila nanesena nikakva Steta, jer se zabranom
otudenja nekretnine tuZeniku zapravo zabranjuje unovéenje te nekretnine u ste¢ajnom
postupku, a time i onemogucava namirenje trazbina vjerovnika u steCajnom postupku.

23. Slijedom navedenog, u konkretnom slu€aju nisu se ispunile kumulativno
potrebne pretpostavke za odredivanje privremene mjere u smislu odredbi ¢lanka 344.
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OZ-a. Sukladno tome, a uzimajuci u obzir i odredbe ¢lanka 169. stavak 1. SZ-a kojim
je propisano da nakon otvaranja ste€ajnoga postupka pojedini ste€ajni vjerovnici ne
mogu protiv duznika traziti ovrhu ili osiguranje na dijelovima imovine koja ulazi u
ste€ajnu masu niti na drugoj imovini duznika, sud je zakljuCio da prijedlog tuziteljice za
odredivanje predloZene privremene mjere treba odbiti. Stoga je odlu¢eno kao u tocki

IV. izreke ovog rjeSenja.

U Splitu 11. lipnja 2026.
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